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開 会 13時30分

○委員長はい，では，定刻でありますので水害検証特別委員会を開会いたします。

先般， この委員会を結成しまして， 11名の委員の皆さんに今回委員として審議をし

ていただくということでございますbきょうは傍聴ということで取材の方，報道機関

の方がたくさんお見えになっております。これも認めてございます。また，議会のほ

うからも数人の方が傍聴いただいておるということでございます。きようの会の中で

は，今まで発生した水害の一番の原因， これは堤防の決壊，そして若宮戸の越水と，

これらが一番の原因であるということだけは，はっきり証明されております。それら

の部分の検証，そしてまた役所の対応に対する，その届いてない部分があったという

ことがたくさん出ておりますので，それらの面というようなことで，それぞれ今後仕

事を進めて行くことになりますが，期限が3月ということですから，来年の3月いつ

ぱいにこの内容を報告するということになってくると思いますも私ども議会として1

1名でこの委員会を立ち上げたわけでありますが，役所のほうとしても執行部のほう

で専門的な大学教授等を含めて委員会をつくると。やはり検証委員会というようなこ

とであるというふうに聞いております。今後そういった形で2つの検証委員会がこの

水害の調査を進めて行くということになります。いろいろ，きょう，皆さんのご意見

を聞きながら， どのような形で進めて行ったらよいかそちらの件について御相談をい

ただきたいというふうに思いますんで， よろしくひとつお願いを申し上げます。いろ

いろ冒頭申し上げましたが，決壊現場，詳細なところ私どももよくわかりません。報

道機関の皆さんのほうが，むしろそういった面では調査が進んでいるというふうに思

われますし，また新聞等で報道されている部分とまちまちな内容がたくさんございま

す。堤防の構造に問題があったんだろうというような実験の結果が報道されていると

ころもあるようでありますので，そういった面でたくさんの内容が今後の検証の課題

であるというふうに思いますので，ひとつ御意見等いただいて進めていきたいと思い

ますので,ひとつよろしくどうぞご協力いただきますようにお願いいたします｡はい，

どうそ，堀越委員お願いします。

○堀越委員今，委員長の発言のとおり， この検証委員会の問題については，私は3

つの部門でやる必要があるというふうに思うので。これは分割というんじゃなくて全

部一括してやるものだなというふうに思うんですよね。一つには，やはり今言われた

ように，若宮戸，三坂の堤防の件ですね。これの検証。それから八間掘を中心とした

浸水の流れですね。内水氾濫じやないかなと言われるようなことが起こった原因。こ

れらを究明しなきやならないんじやないかと。それから災害本部の指示系統ですね。

体制も含めてですが， この状況がどうだったのか。防災無線の内容についても， とや

かく言われている内容，指示命令，西に行けというやつがどういう時点でどういうふ

うにく聞き取り不能＞したのかということとか。あるいはいろいろ聞くところによる

と役所に避難しろと言ったということは，ハザードマップとの関係で本部体制に，そ

ういうここに水が来るということがなかったというならば， これは大変な失態だとい

うふうに思うんですよね。いずれにしても，ハザードマップも2009年に作られて

いたんだけども，実際は運用の面，あるいは我々も含めてこれは自戒の念だけども，
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自分たちで作ったんじゃないんですよね。はっきり言っちゃうとね。要するに国士交
通省の一つの地形があって，それに水位をかければ， 自然1メーターだとか2メータ
ーだとか5メーターなんていうのは出てくるんですが，かつて承和13年あるいは昭

和16年のときに， ここにここまで水が来たとかという，まちうちなんかが水で水没

した，そういうものの実証で作ったということならば我々としても非常に関心もある

し，そういうことだというふうに認識あると思うんだけども，上からどかんと言われ

て， 2009年にはですよ， きれいな地図が出できたんですね。これでもって， さあ

疑問，意見を言えと言ったときだって，言えないですよね，我々はね。それでハザー
ドマップなり揺れマップが出て来たんだけども，あれが国からの指示で出てきたとい

うことなんだけど，我々としてはすごい段差があるというか，そこにね。自分らで地

元のやつを見てつくったわけじゃないんです。今回なんかも言うとおり昭和13年に

は五箇地区なんかでここまで来たと，昨日ここまで来たんだと，それよりも50セン

チ上なんだよね。そういう反応というのは，我々初めて聞くような話なんで，現地に

入ってそんなこと我々知らなかったなんて言うとそれ自体もう非難の的になりますん

で。いずれにしても，そういう現地のものを含めたやつで歴史的にそういう過去あっ

たことをやはり検証して我々自身がやっぱり確かなハザードマップをつくっていくと

いうことも検証委員会としては必要なんじゃないかなというふうに思うんで，そうい

う点しっかりやってほしいなという思いです。

○委員長はい，中島委員。

○中島委員今，堀越委員からいろいろ話しあったんだけども，要はこの委員会で何

を検証するんだと。いろいろ今お話しあったけれども，我々が検証できる範囲なんて

いうのは，ある程度狭まっちゃうのね。何から何まで全部検証できるかといったらそ

れはもう専門家の意見聞かないとどうにもならないんで。それはそれで専門家の意見

を聞いて進めればいいことなんだけども,一つはきちんと時系列で発災前と発災後の

役所の対応の仕方，行政の対応の仕方によってどのようなことが起きたのかと。それ

をきちんと検証しないと，まずできないんですよね。だから，まずは時系列をきちん

と確かめると。例えば鬼怒川の天端まで水が来てるのに避難指示が出てないと。また

一部だけども，例えば決壊しているにもかかわらず避難指示が出るまでに時間がかか

っていると。そういうのがいっぱいあるんですよ，時系列の中に。矛盾しているとこ

ろが。どうしてこんなことがありえるんだと。それをきちんと時系列で追っていきな

がら行政の対応が，的確な指示ができていたのかできなかったのかというのをきちん

とそれをまず検証ながら被害がどのように進んで行ったのかと。被災がね。それをや

ってかないと， どっから手をつけていいかわからなくなっちゃうんで。まずはきちん

と時系列をただすと。それによって発災前，発災後にどのような指示がされかたとい

うのを，行政を検証するというのが一つのやり方だと思うんですよね。じゃないと，

いろいろな話今後出てくると思うんだけど，何から手をつけていいんだかわからな

くなつちやう。

○委員長だからね， とりあえず皆さんの意見の中で集約しながら最初にスタートし

ていくのはどこからいくかだろうということを決めようとして，今意見を聞いてるわ
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けですから，

O中島委員とりあえず,一番は時系列をきちんとただすこと。何が起きていたのか，

そのときに。じゃないと，全くわからないですよ。テレビの報道とかラジオとか新聞

とか報道ではわかるけども，実際にさっきの議会だよりのやつに出てるんだけど，あ

れには載ってないがやつがいっぱいあるんだよね。そういうのもきちんと正しながら

やっていかないと何を決めるんだかわからないよね。

○堀越委員こつちだど。議会だよりじやねえど。

○中島委員そうそうそうそう。常総な。

○委員長中島委員，役所でもね，複数の人が行動しているわけですよ。役所の中で

はね｡だから,職員の中でもどこのどこでもって聞き取りをすれば,そこらのとこの，

例えば防災無線のあり方についても問題があったり，それから今言ったように避難命

令とか非難勧告だとかということについても行き届いた内容ではなかったということ

だとか，八間掘が決壊しようとしているにもかかわらずそういったことに対しての注

意がなかったとか， さまざまな問題がいろいろあると思うんですよね。

O中島委員いやだから，それは対策本部からすべてく聞き取り不能＞わけですよ。

対策本部ができてそこからすべての意見が，指示命令が流れるんです。ところがその

対策本部自体が水没したという，今回ね。移動もしていないと。電源も喪失されてい

ると。そういうとこに対策本部を置いといたわけだから，対策本部自体の問題もある

んです。それはきちんと時系列を追っていくと，何で水が来てるのに対策本部をただ

単に移動しなかったかとか･そういういろんな問題が出でくるんです。だから，まず

はそういうところを検証していく。対策本部の検証なんていうのはもうめちゃくちゃ

ですから，我々入って行っても意見言えなかったでしよ。何にも。言うとあんまり私

は言葉強いから文句言ったら追い出されちゃったけども。議員は一切関与してないん

ですよ。関与したのは県会議員と国会議員とか国の役人だけでしよ。我々は関係して

なかったでしょうよ。全然b

O中村委員それは違う。違う，違う。議長が。

○中島委員あぁ，議長ね。だけど，一般の議員は入ってないじゃないですか。我々

現場から来ていろんな意見言ったって我々の意見の全然反映できなかったじゃないで

すか。現場ですよ，災害は現場で発生しているんですよ。その話を言っても彼らは3

階にいたつきりじゃないですか。 3階から1階に降りたことないですよ。

○委員長はい，だからそういった問題が現実にあったということを検証していくわ

けですから。だから，それは大変貴重な意見ですよ。

○茂田委員まず市役所に指揮系統をどうやって， どこがどうしたというのをまず提

出させなくちゃだめですよ。こっちでああじやないこうじやないと言ってもわからな

いから。市の指揮系統をどのような系統と力輔単でいいから，それどのようにまず作

用したかというのやらないとわからないでしよ。だから，発生する前にはどのような

系統であったかと，例えば水門係とかありますよね。避難係とか。当然避難の訓練す

れば当然ありますからね。それがどれだけ作用したかと。今回当日なってどのように

作用したか，そこから検証しないと。これがまずかったとか検証ですよね。どの部が
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どうだってわからないといきなりやってわからないから，まず執行部にまずそれ提出

させてください。あともう一つ私付け加えることは，検証だけじや何も意味ないんで

すよね。やっぱり反省会だけじゃ。検証して明らかに悪いのをどのようにやるか，検

討は国に，また市なら市，それは提言というか強制的に命令口調でやらないとまた同

じことになりますから。じやないと，我々集まってもだめですから，そこまでやらな

いと検証委員会の任務は終わらないと思いますね。今，中島議員が言った時系列でや

るというのは大賛成なんですが，いつからその時系列に入れるんですか。きょうの場

合。今はどういうことやるっていう前段階の準備ですよね。まだ具体的には入らない

ですよね。

○委員長これは役所のその関係者からの聞き取り，それから言えば堤防だとかなん

か国交省の問題とかね。八間掘だったら県の関係だとか。そういったそれぞれの関係

からの聞き取りだって必要になってきますよね。それはね。だから，相当これは広範

囲にもなってきますし，一つ一つ皆さん全体でやっていこうということであれば，結

論を出すまでには何回かあと回数を重ねなきゃならないということだけは確かだと思

いますよね。

O茂田委員今度，例えばいつ次回になるかわかりませんが， この次は堤防のことに

ついて検証したいと言ったら国交省の河| |局かなんか呼ばなくちゃならないですよね。

きょうは，例えばどういうことで次回聞きたいと，そしたら必ず呼ばないと意味ない

ですよね。

○委員長我々だけでは判断できない。

○茂田委員できないですもんね。そのような形で持っていってくれますか。

○中村委員はい。

○茂田委員まあ，ちょっと待ってるよ。

○中村委員あつ'ごめんなさい。

○委員長今の意見はね，現場もやっぱり実際に説明を聞いて確認しておく必要はあ

りますよね。それはそれなりに。だから，皆さん全体の人がそういった理解をしてか

ら物事を進めて行くことのほうが順序としては大事なのかなというふうに思いますね。

だから，八間掘もそうだし，それから今言った若宮戸もそうだし，三坂もそうだとい

うことになるわけですから。その実態をまず説明いただくというような形から入って

いくということで，順序としてはいいのかなというふうに思うんですが。そのほうが

役所の聞き取りですとかね，そういったことに…。

○茂田委員そうすると，いいですか。

○委員長はい。

○茂田委員年末年始はだれも予定入っちやったりしますから，それ以外だったら私

はいつでもいいです。

○委員長いや，だからこれはね，皆さんの大体都合聞きながら，議会が今度入って

きますから｡そういったこともありますんでその日程についても,皆さんで相談の上，

日程決めていきたいと。前もって決めていかないと相手の都合もありますからね。こ

っちが決めても相手がそういうふうには合わないということであれば，やっぱり日程
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変えるというようなこともあるというふうに思いますんで。その辺は理解をしていた

だくほかはないというふうに思います。いいです力も

O茂田委員いいですb私これで以上です。

○遠藤委員私は，きょうまず決めなくてはいけないのは， この検証委員会という中

で何を検証するのか。先ほど堀越議員が言ったようにまずは項目をきちんと決めなく

ちゃならない。何を検証するか。例えば堤防の決壊についての原因を検証する。それ

と役所の体制について検証をする。まず何を検証するかきょうはっきり決めて，それ

によって計画を進めていって，それによってどこでだれを召喚して聞き取りするとか

どういった資料を提出させるとか，まず一番，検証委員会というんですから，何を検

証するか，まずきょう決めたらいいと思いますよ。

○委員長だから，最初にやはりその検証する順序からいくと，やっぱり堤防の決壊

の現場ですよね。これなんかはやっぱり一つは皆さんとともにある程度…。

O中島委員それは違うべ。それは役所じゃねえべよ･

O委員長必要ない，

○遠藤委員それともう1点。

○茂田委員必要ありますよ。それは。

○遠藤委員ちょっと言わせてください。

○中島委員いや，いいですか｡

＜不規則発言＞

O遠藤委員いいですか。だから，ある程度，まず最初に期限がもう来年の3月まで

と決められてるんですからね，ある程度スケジュールを決めなきやならない。このこ

とを検証するにはこれぐらいの時間がかかると， きちんと目安をつけていかなきやな

らない。のんべんだらりんとやっていたら，一つのことを検証するのに全部何カ月も

費やすことになる。だから，ある程度期限をきっちり決めていかなきゃならない。一

つのことを検証する期間をね。それによって資料の請求やだれを呼ぶ力招致するか決

めなきゃならない。ですから，まずきょうは何と何と何をこの検証委員会で決めるか

きっちり決めなきゃならない。それと何からやるかは，まず皆さんの意見を聞いて決

めればいいですね。あともう一つ問題は，常総市の中でも検証委員会をつくると。

○委員長うん，そうですb

○遠藤委員それは学術的な検証をすると。そうすると，そのどこの大学頼むかわか

らない，筑波大とか茨大とか言ってますけどね。そうするとそれが果たして執行部よ

りの証言をするんであれば，議会として逆に検証いただくのはそれに相対する意見を

持っているような大学の意見を聞く。そういうことも考えなきやならない。だから。

どういうふうにして何をきょう検証していくのか， この場でね，それをきっかり決め

ないとやっぱり執行部の検証とこっちの検証が食い違った場合ですよ，そういった場

合は私たち議会というのはあくまで市民の立場に立っていろいろな話を聞いていかな

きやならない。市民の立場でもね。ですから，それがあまりにも役所，執行部が頼ん

だ検証委員会のほうが結局は市民の，なんて言うんでしょうね，今の現状に対して著

しく反するような検証結果が出た場合というのは，逆に議会でも市民の立場に立った

も

6/28



検証を得る，そういう組織も立ち上げる必要があると。そういうことですから，何を

検証するかやっぱりきっかりきょう決めたらいいと思いますよ。

○委員長今，遠藤委員から意見がありましたが， この専門的な執行部の今後の検証

委員会をつくるというような学術的な専門的な知識のある皆さんがそういった形をつ

くるとしても，やはりこれは我々の検証した結果と意見の相違というのは必ず出てく

ると思いますよね， これはね。でも，正しい内容はどちらが正しいんだということに

ついてもやはり大事な部分ですからね。報告を受けた市民なり役所なりが， どちらが

正しいんですかということは必ず問題になりますから。その辺はやっぱりそちらの執

行部の意見もやっぱりその節は聞きたいですよね。我々もね。逆に。そういうふうに

私は考えておりますね。

○中島委員委員長。あの現場って言いましたけどね，要するに今いろんなその国交

省にしてもいるんなとこで河川のその決壊についての原因というのは探っているわけ

ですよね。こういう要因で決壊したんじやないかと言われてるんだけど，そこにいっ

て我々が原因が何だって探ったって我々にわかるわけないですよ。実際には。我々は

学者じゃないんだから。

○委員長それはわからないはわからないでしょうけど…。

○中島委員だから，現場を見てくるというのはいいかもしれないけども，でも実際

にやらなきゃいけないのは，役所の対応ですよ。要するに発災前にどういう対応をし

てたのか，発災後にどういう対応をしたのかと｡それによって被害がどのように変わ

っていったのか。それを我々が検証すべきことだと思うんですよ。じゃないと，確か

に現場その決壊現場行くのも大切だけども，被害の状況を見てくるのはいいですよ。

だけども，原因を特定しようと言ったって。我々にはできないですよ。

＜不規則発言＞

○中島委員専門家じゃないんだから。

○委員長我々検証委員会の委員がね。

○中島委員まず我々ができることというのは役所の対応の仕方がどうだったのか

ということですよ。

○委員長それはわかりますよ。そりや当然だよ。

○中島委員そこをきちんと検証するのが我々の仕事だと思うんだよね。

○委員長それはそうですが。現場だってね。

○中島委員それは必要かもしれないけど，でも，第一義的にやるべきことは役所の

対応でしょうよ。その対応によって被害が拡大したわけだから。実際には。

○委員長まあ，それはわかるよ。それはわかりますが。

○遠藤委員委員長，はい。

○委員長現場も全く見ないで，現場を見ないで検証委員会の委員がやっているとい

うことのほうが問題ですよ。

○中島委員ただ，それが第一義的な問題じやないと言っているんですよ。

○委員長第一じゃないにしても現場を知る必要もありますよ。

○中島委員第一義的に調べなくちゃいけないのは，役所の対応ですよ｡．

4
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○委員長はい，博美議員。中村議員。

○中村委員今，現場がどうのこうのというお話あるんですけど，実際，私と金子議

員は上三坂の現場の議員であって， 10月11日と11月3日の2回の話し合いに出

たんですけど，ある議員の方からそういう話し合いの内容が何もわからないんだとい

う話を聞いたことがあるんですね。私も若宮戸の話し合いなんかのことは全然わから

ないですし，だからみんなこの検証委員会全員が若宮戸の話し合いと上三坂の話し合

いの資料を全部もらって，やっぱり皆さんも把握するというのも大事かなと思うんで

すけど，検証する前にそれをきちっとみんなでその現場，現場，あと八間掘のほうは

だれも集まって話し合いしたことないもんね。だから，今決壊現場，越水現場の市民

と話し合っているのは若宮戸と上三坂ですから，それをやっぱりこの皆さんで共通な

認識をもっているのというのがすごく大事だと思うので，私提案したいんですね。そ

れと委員長からちょっと資料いただきました，堤防のことについての検証のことにつ

いてのご意見を持っていらっしゃるすばらしい方がいらっしやるというのは， この委

員会が立ち上がるということがわかったので委員長にご連絡があったんですか。

○委員長そういうことですね。

○中村委員あったんですね。じゃあ，それもみんなで共通して認識をしてその方か

らお話を聞く機会をぜひ市民の皆さんと私たちで聞く機会をつくって欲しいというの

で， これも提案なんですけど。委員長，お考えはどうでしょう。

○委員長それは大事なことですよね。専門家ですから， これはね。だから，むしろ

執行部が頼もうとしているような専門的な能力のある先生だということで私らもそう

いうふうに思ってますし，学歴だとか今までの過去の実績が全部そういったことに関

わってきた方なんですね。だから， これは専門的な能力持ってますから話としては非

常に勉強になるかなというふうに思いますね。だから，それは相手方の都合聞きなが

らですね，時間をとって皆さんにその話はお伝えすることはできるという。

○中村委員できるだけ早いほうがいいと私思いますので。皆さん，ちょっとどなた

かという名前も。

○委員長これはね，専門的な今皆さんが言っていること，堤防の決壊そのものに関

してのその…。

○中村委員ご意見のある方。

○委員長そういう専門的な能力持っている人ですから，そういったことですよね。

その他のことではないですよね。堤防が何で決壊したかということについては｡越水

すれば堤防は決壊するものでないんだと，越水したら決壊するということのほうが問

題なんだというような考えの方ですからね。これは建設省だとかそういったとこへ勤

務された方ですんで。

○中村委員だから，遠藤委員が今おっしゃったようにシミュレーションをつくって

ね，検証してこれは越水したための決壊だよ，なんてことをやっているところがある

んだけど，それとは別な意見が地元ですごく出ているんですよ。なので，そういうと

ころを地元の方と一緒に聞く機会をもって欲しいと思います。

○委員長はい，わかりました。

6

8/28



○遠藤委員だから，繰り返しになりますけども，私は最初堀越議員が言ったように

やはりその三坂と若宮戸あとは人間堀， これについてやはり検証するという項目を設

けておくことは。私は必要だと思うんです。やはり学術的な先生方も地元の数名から

聞き取り調査をするかもしれないですけども，私たち議員が聞いている情報というの

はある意味膨大な量なんですよね。市民から直接聞いている。そうすると， もしかし

たらそちらの情報で新たな原因がわかるかもしれない，そういうこともある。一番大

切なのは，やはり市民の方々の情報を議会， この特別委員会の中で集めることだと思

うんですね。私たちは，逆に議員というのは，ほんとに地べたをはって活動しますか

ら，それを集める力がある。そういう大学の教授たちが何人かの聞き取りで講学的に

検証するのとは違う。ほんとの生の声を聞ける。そういった中で新たな原因がわかる

かもしれない。ですから，その声をやっぱり集めてこの委員会の中で集約するという

のは，私は重要なことだと思うんです。そういう原因の追究とか究明というのは，学

術的なことは私たち議員はできませんけども，その元になる情報を集めるというのが

私たち議員の役目なのではないかと思うんですね。ですから，全く検証委員会の中で

八間掘の件や若宮戸の件を省いてしまうということではなく，やはり役所の内部体制

の調査，検証以外にも水害の原因に関する検証も必要であるというふうに思いますb

○委員長やっぱり現場を全然知らないで検証委員会やっていることそのものも問

題ありですから。やっぱりそれはきちんと現場を見て，そして地元の関係，被害のあ

った地域の皆さんの意見も聞き取りするというようなことの順序だと思うんだよね。

役所のほうについては役所の対応の仕方にさまざまな問題ありの話，それからこの災

害本部が水害におかされたということそのものがもうね， これは機能しなかったわけ

ですよ，一部ね。防災無線なんかでも水が入ったとこに避難しろなんていう報道した

というようなことも実際にあったんですよ。おそらくね。そういったことが後から言

われておったというようなこともありましたんで。さまざま困難を招くようなことが

確かにあったことも今後の検証の中で明らかになってくるというふうに思いますb今，

いろいろ意見を出されたわけですが，いずれにしてもどこかで絞っていかなければこ

の話は見えてきませんので，まずどうなんですかね。全員の方が現場というのはどう

いうふうになって,若宮戸の堤防がないんで越水したんだという話から始まってきて，

そのあと三坂のほうへ入ってきたわけですし，そのあと今度は八間堀の堤防が3， 4

ヶ所決壊したということで大きい被害になってしまったわけでありますんで。その辺

はやっぱり現場からスタートしてそれから聞き取りをするとかね，そういう話の順序

にもっていくほうがよろしいように思うんですが，どうです瓶

○茂田委員はい。

○委員長はい，いかがですか。

○茂田委員はい，いいです。

○委員長といったことで進められればよろしいのかなと思うんですが。中島委員さ

ん。

○中島委員私は現場に行くのは別に反対しているわけじゃないですよ。

○茂田委員講学的に調べる話じゃないから大事だ。
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○中島委員原因を特定しようなんていうのは，我々にはできないということ。

○茂田委員できない。

○中島委員ただ現場でね,被災者の意見を聞いたり，その情報を聞くことは全然…。

○委員長大事なことだよね。

○中島委員要するに学術的に我々が検証することはできないと言っているだけ。

○委員長議長がきょう同席してくれていますが，議長のとこがそもそも若宮戸です

から一番近いとこ･その辺については堤防がないのは当然水が入ってくるのは当たり

前だってしか思えないくらい危険な場所だったということでね，いずれ堤防をつくる

ようにというような一般質問も議会でされておったわけですから，堤防がなかったこ

とが一番問題そうすると，あとは茨城県が堤防の改修率が17％，栃木県のほうは

60から70％にも及ぶ，下流から堤防を改修するということが原則なんだと言って

おきながら，逆に下流のほうが悪くて上流のほうが整備が進んでおったというような

ことだって，今になって初めて私らわかったわけですね。それから地盤沈下で20何

センチも地盤沈下しておったということもあとからこの水害が起きた後でわかったと。

さまざまなことが原因がそういうことでわかってきたわけですよね。いろんなことで

ひとつ，そういった今までの行き違いがいろいろあったようですから，そんなふうな

ことも大事だと思います。どうぞ6

○中村委員．今，委員長おっしゃった17％の堤防の改修率とかというのも， 11月

8日の現地の話し合いの時に国交省から説明を受けたんですけど。そういうのも皆さ

んでもう一度聞き直してみるのも大切かなと思うんですけど｡ちょっと情報が違って。

○遠藤委員委員長，いいです瓜とにかくきょうは何をこの検証委員会で検証する

か，まず決めなきゃいけない。中島委員からもお話出ましたけれども，やる順番はそ

れは市の特別委員会と横並びのやり方もありますから，それは中島委員のおつしやる

ように先にやるか後にやるかみんなでこれは決めたほうがいい｡そう思うんですよね。

中島委員言ったように，残念ながら災害対策本部の中に議員がいても押し出されちゃ

ったというのは,私は現場で見て， 「三坂に避難指示を出せ」と中島委員が怒鳴った時

に引っ張って外に出された，そこも私は見てましたし, ､はい。

○委員長三坂に指示を出す前に中島委員は本部のとこにいたわけだな。

○中島委員いました。

○中村委員私もいました。

○遠藤委員はい。たから，そういう中で議員もいろいろな証言もできる。それと問

題は県との対応，国との対応，市の災害対策本部との対応，そういうものが全くなっ

てなかったということも含めて，防災マニュアルに最終的にはいかしていくという，

そういう検証をしなくちやならない。ですから，やる検証項目をまず決めて， きょう

は。何をやる恥

○茂田委員そうじゃないと進まない。

○委員長はい， じゃあね。

○風野議長ちょっと委員長よるしいでしょう力も

○委員長はい， どうぞ。

＆
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○風野議長私のほうから， じゃあ。今，お話しの中で原因やらいろんなことが多々

あろうかと思うんですが，今までの中でこういう資料が必要だということであれば，

もちろん委員会の中で取ることも可能ですが，私のほうで例えば若宮戸の問題， この

問題なんかは国交省に対して私は9月15日の日から，いわゆるどういう規模で越水

して何時ごろ始まって何時ごろ終わって， どの程度の高さでどの程度の幅なんだとか

そういうことを詳しく実は口頭で申し込んでおいたんですが，なかなかこれはもう返

事が来ませんでした。そういうことの中で9月25日になりまして， とうとうやっぱ

り口頭ではだめなもんですから，箇条書きにして私が全部出しまして，役所名ではな

かなか出せなかった部分なもんですから,議長名で私個人の議長名として出しました。

その回答も来ておりますんで， もし必要な資料があれば，それは当然この検証委員会

の中で皆さんに読んでいただいて，なるほどと， こういうことがあったのかというよ

うなことを検証していただければよろしいんじゃなかろうかと思ってます｡それと…。

○委員長これはあれですか,mll事務所か何かの回答ですかb

○風野議長関東整備局ですね。下館の河川事務所を通して返って来ていると， こう

いう状況です。それとあわせまして若宮戸の堤防のない問題というのは以前からあっ

たわけでございまして，それについて私は26年の6月に一般質問をしながら， 26

年の7月に下館河| |事務所に新たな堤防をつくっていただきたいという旨は，高杉市

長名で要望書を出して，その後早急にやりますということで回答はいただいたままい

たわけですね。いずれにしましても，あそこは民地なもんですから，堤防としての用

地は国のものはないという場所なんで，特殊な場所といえば特殊な場所。ですから，

まず一番先しなきゃならないことは，なぜ堤防できないんだと言われても民地なもん

ですから，まず民地の買収をしなきやだめだということですね。そういうことがござ

いますんで，それはそれで粛々とその予算を決め，なおかついろんな測量した…，今

測量始めましたね，そういう状況でございます。そんなことで，要は買わしていただ

かないとだめなもんですから，その辺はいわゆる強制的なものじゃなく粛々と進めて

いくという状況でございますんでね。その辺の情報については， もし資料が必要であ

れば私のほうで用意して皆さんのお手元に出すと。

○委員長若宮戸の調査だとか，そういった実際の現地に出向くときにそういった資

料はちょっとこうね，いただければb

○風野議長それとあの当時低いよという指摘をしたわけですが， 2メーター削った

と。それに対して。

○委員長太陽光のときね。

○風野議長どうして土のうの高さ決めたかというようなことも書いてありますん

で。それはそのところまでは土のうを積んだと。そういう状態で急きょ作業としては

応急処置としてはやったと。しかし，そこから今度は水が漏れちゃったという状況で

ございますんで。経過については…。

○委員長堤防のもとの高さに，太陽光で掘削された部分まで上げたんですね。

○風野議長そうです，そうです｡

○委員長そのうえ，また水が…。
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○風野議長そういうことです。そういうことです。

○委員長越水したということで。

○風野議長そういうことです。

○茂田委員委員長，それやってまたおれも言いたいことあるけど言わないんですよ。

○委員長はい，はい，はい。はい，わかりました。

○風野議長本来そこにはその木があったもんなんですが。たまたま民地の開発です

から，木を抜いたという経過もあります。それも含めて資料が必要であれば私のとこ

にありますんで。

○委員長ありがとうございました。じゃあ,さまざまなご意見…｡よろしいですか。

ないですれじやあ，はい。

○大澤議員私も議長と中島委員の繰り返しになるかもしれませんけれども，やはり

現地の詳細な情報の収集と共有をすること，それとあと役所の対応，それもやはり詳

細な内容を提出していただいて，それらを委員の皆さんで事細かく検証していく。そ

れに伴い，常総市の危機管理マニュアル，そういったものもあわせてそういったもの

にうまく並行してやられてたのかどうかも，あるいは危機管理マニュアル，今後のた

めにもやはり危機管理マニュアルは当然必要です。役所内でも。あるいは， さらに一

歩進むなら危機管理のスペシャリストの意見を聞くとか，そういった方法もあると思

いますので，深く検証していきたいなとは考えていますb

○委員長はい。

○寺田委員今までほかの地区でもですね，例えば京都とか広島とかで，災害いろい

ろあったと思うんてすね。同じようではないんですが。水害もあったと思うんで，そ

こも多分検証委員会みたいなのやって検証してるとは思うんですよね。調べてこなか

ったのは悪いんですが。それも一応参考にして， もしそこにあれば見てですね，ああ

こういう検証したのかというのも参考に。

○委員長参考になりますね。

○寺田委員はい。すればいいんじゃないかと思うんですけどね。その検証の仕方，

過去やったところもあると思いますんで。

○委員長はい，そういったことも大事ですね。はい，わかりました。あとはいいで

すか， よろしいですか。じやあ，皆さんの意見が出されておりますんで，最初に現場

の実態というのは，全く私は若宮戸も行ってございません，八間堀の決壊現場も見て

おりません，そういったとこで， こちら側の方はですね，現場に近い方は実態と被害

と大変な思いをしてきているというふうに思いますが，そちらのほうから最初に入っ

ていったらいいのかなと思うんですが，いかがでしょう。 （｢はい，いいですよ」との

声）

○委員長いいですか。

【現地視察を実施することに決定】

ー

‐

＆

○茂田委員それは見てから会議やったらどうですか。

○委員長そういうこと，そういう順序ということになりますね。だから日程が，議
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会がこれから入ってきますんで，相当回数を重ねることになってくると思うんですよ

ね。会議そのものがね。時間も。えっ．

○中島委員頻繁にやったほうがいいですよ。

○中村委員スピーディーに。

○委員長時間も結構とりますからね。だから，その辺。きょうは午後1時半からと

いうことでスタートしたんですが。それぞれ皆さんの日程もあるというふうに思いま

すから，前もって大体の日程を決めてかかっていったほうがよろしいのかなというふ

うに思うんですね。この次の。えっ。

○中島委員午前中から。午前中からやって，午後から会議。午前中現場を見たり，

午後会議やったりとかね，そうやってやらないと終わらないよね。

○委員長はい。議会の日程表，私きょう持って来なかったんだけど， 11日までだ

ったつけか。 11日までだよね。だから，その間は時間取ることはできないかね。難

しいね。

○中島委員難しいんじゃないですか。

○茂田委員終わってから徹底的にやれば。

○委員長12月11日が最終日なんですよね。議会のね。

○中島委員それ以降で。

○委員長だから，年内に2回ぐらいはできると思いますよね。

○水野委員えっ，何回。

○中村委員2回だって。

○堀越委員2回。 2回じゃ少ないんじゃね。

○中村委員5回。

○委員長いやいや，そんな5回はできないよ。きっと。

＜不規則発言＞

○委員長じゃあ， 14日は大丈夫だね。

○中村委員はい，大丈夫です。

○委員長14日がく聞き取り不能＞･ 11日までだとすればね。

○中島委員14日やったほうがいいんじやないですか。

○中村委員オッケーです。

○委員長時間10時でいいです力も

く「はい｡」の声＞

6

○中島委員10時ね。

○中村委員はい。お昼挟んで午後も。

○委員長そうすると14日。その次は。

○中島委員18日ぐらいですれじゃあ， 1週間あけて21日。

○中村委員そんなあけるの。

○茂田委員1週間に1回やれば，大体な。

＜不規則発言＞

13/28



○委員長14日と18日は。

○中島委員18日いいよれ。

○中村委員16か17にしてください。 17．

○茂田委員1人1人やったらきりがなくなっちゃうから。

○中村委員でも，言うだけ言わしてください。

○茂田委員はいよ･

○中村委員17でよかったら17で。

○中島委員18。

○水野委員おれ17監査あんだよ。下妻広域の。

○委員長じゃあ， 18でいいですね。

○中村委員18．はいはい。

○中村委員24日あたりどうですか。

○委員長午前中でいいですか， これも10時で。

○中村委員ん，だから，いや。

○中島委員1日やらなきゃだめだ。

○中村委員午前午後。

○中島委員1日やらなきゃだめです。

○中村委員昼挟んで，せっかく集まったんで。

○茂田委員18日の10時。

○水野委員おれはその日は勘弁してくれっ瓜医者とか。

○茂田委員来られない人はやむを得ないですよね。欠席するほかないからね。だれ

だってあるもん，それは。

○中島委員あとは24日あたりどうです由

○委員長24日ね。

○水野委員24日。

○中村委員はい， クリスマスで。

○中島委員そうすると3回できるでしよ。

○大澤委員14， 18， 24ですか。

○中村委員14， 18， 24． ．

○委員長この次のやつは来年の話になりますんで， これは最後の日に決めていきま

しょう。この話はね。はい。要するに次回のやつね。

＜不規則発言＞

○委員長じやあ， どうぞ事務局。はい。

○古谷補佐ちょっと最後に確認させてください。次回の開催日が12月14日月曜

日10時から。これは午後も予定するということですね。これは先ほど皆さんに決め

ていただいたとおり，現場，午前中確認するということですよね。そうするとこれは

車の手配等も必要になってくるのかなと思いますんで。皆さんそれぞれで車で行くと

大変なことになってしまいますんで。

○委員長聞き取りをするなら，やっぱりそのことも関係者。
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○古谷補佐聞き取りというと関係者は…。

○委員長だれもいないでは困るよ，それはな。ちゃんと。

○古谷補佐関東整備局ですかね。

○中島委員そこは委員長に任せるから。

○委員長それはやっぱりちゃんと説明していただかないとわからんから。

○中島委員一任しますから。

○古谷補佐はい，わかりました。

○委員長そうしてください。

○古谷補佐その際に議長からの資料を提供いただくと。こういう形ですね。

○委員長そうですね。若宮戸についてはね。

○古谷補佐はい。それから会議が12月18日金曜日10時から，それから3回目

が12月24日の木曜日10時からということですね。

○委員長一番最初の,いやね,それはね,若宮戸行くでしよ。それから三坂でしよ。

八間見るということか｡

○古谷補佐八間もですね。八間ですと県のほうに。

○委員長時間をね，そこに合わせなきゃならないでしよ。だから，午前中にそちら

の2カ所を見て，午後に八間を見るという形をとれば大体バランスはいいかもしれな

いな。 うん。

○古谷補佐はい， じゃあ3回の会議は以上のようなことでよろしいですね。あとち

ょっと何点か確認したいんですが，先ほどの協議の中で検証項目を定めたほうがいい

というご意見がありましたんで， もしその意見で賛同いただけるんであれば， ここで

項目を決めていただく。それから話の中で出ました災害対策本部の対応ですね。災害

が発生する前からの時系列の対応の中身， これに対する資料の提出が欲しいというこ

とですので， これは執行部のほうに請求すればある程度出るんじゃないかと思うんで

すが。それは必要ということ。

○中島委員詳細に出してもらってくれよな･詳細に。

○堀越委員防災無線のおそらく言ったやつ，全部それは，おそらく。言った内容，

何時何分何言ったかという，出してください。これは。

○中島委員発災前からだよ。

古谷補佐はい。発災前から。

○遠藤委員あといいですか， もう一つ。だから，市の対応が時系列に出ると。あと

県からどういう連絡があってどういう対応をしたかというのもあわせて欲しい。

○委員長国もあるよ。国からね。

○古谷補佐県のほうも災害対策本部設置しましたから，それとの絡みということで

すよね。

○遠藤委員何時何分にしたという。

○古谷補佐それとあともう1点確認したいことが，先ほど中村委員から出ました，

元専門家の方の話というのは， これもお聞きするということでよろしいですかね。 日

程的なものは今後ということで｡これは委員長のほうで…｡それからあともう1点が，
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他自治体での検証委員会の会議録というか議事録こういったものも必要だという話が

ありましたので， これは手に入れて印刷で酉肺という形でよろしいですかね。

○堀越委員ん，なんだ。

○委員長何b

○古谷補佐他自治体で行ったその検証委員会。

○中島委員あつ’他の自治体。

○古谷補佐2つかそこらをもし取れれば，用意しますので。

○水野委員地理的条件とか災害状況も違うから，それはあんまり重要視ならねえ。

参考になるだけ。違うんだから。地理的に条件が｡

○大澤委員危機管理マニュアル関係はどうです力も

○古谷補佐あと危機管理マニュアルも一応資料用意したほうがよろしいというこ

とですか。

○中島委員そうだったら，防災マニュアルも用意しといてくるよ。

○中村委員ごめん，委員長，すいません。委員長。

○委員長はい，はい，はい，はい。

○中村委員他自治体の検証というので，水戸の那珂l lの30年ぐらい前だけど，あ

れなんかもお願いしてもいいかな｡水戸の那珂||･茨城県で規模は小さいんですけど。

○委員長あそこも決壊したんだね。

○中村委員水没したんですよ。

○堀越委員あれは堤防がなくて。藤井川のダムがさらにいっぱいのところ， さらに

流した，放流した。それで一気にく聞き取り不能＞な。

○中村委員その時のもお願いします。

○堀越委員無堤防だった。

○中島委員よかったよ，豊岡も堤防直して。

○委員長でも。三坂の決壊がなければ他も決壊したんだよ。もうあちこちで何か所

も…。指導を受ける先生のほうは，中村博美さんね; よく確認してみますから， とり

あえず取手のほうの話もありますから｡それも行ければね,1回話聞いてくださいよ･

堀越さんが行くって言ってたね。

○中村委員その先生の話は，私たちもですけど，その決壊現場の人たち，あぁごめ

んなさい，決壊現場じゃなくて，あの－。

○委員長被害者ね。被災者の人らね。

○金子委員それは委員会の範晴こえちゃうから。

○中村委員でも，お願いしときます。お願いしときます。委員会の範鴫とかそんな

ん。お願いします。

○中島委員それは大切ですよ。どうしてかというと，水が場所によって，普通は上

流,北から来るというのが普通でしよ｡場所によって南から来たというところがある，

実際。だから， どうしてそういう状況が発生したのかと。マンホールから噴き出した

というのもある，実際に。だから，それは現場の状況はよく聞いたほうがいいよれ。

じやないと，原因よく特定できないから。

ー
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＜不規則発言＞

○委員長剛llそのものは3ヶ所ですよね。若宮戸と三坂と八間ですから。

○中島委員八間は4カ所ありますから。

○委員長八間，わかってるよ。 4カ所あるのはわかってるけど。河llは3ケ所b

○委員長はい， じやあ，項目をね，今現地調査をまず最初にします。ということで

次回は現地調査をする段取りをしますから。そういう形で。その次に，－たんその現

地調査をした後で一たんここへ寄ってもらって，それでまた現地を検証した内容的な

ことの話し合いを一部したいと思うんですよね。

○中島委員検討しなきゃ。

○委員長検討する必要ある。これだって，いろんな測l lの3つの決壊した現場その

ものだけでも大変な時間がかかるとい,うような可能性ありますよね。これはこれでそ

の後に検証どういった形で進めますか。その後ですね。博美さんのさっき話ですが，

専門家の話聞きたいんだという話がありまたが,それと同時に地域の人の被災者の皆

さんが会議を何回かやっていますよね。そのことの話も聞いてくださいという話あり

ましたね。

○中村委員そうです。現地の方の持っている声を今遠藤委員がおっしゃったように

私たちはそれを聞くのが私たちの仕事ですから。

○委員長まあ，それもわかりますが。はい。 ‐

○中村委員現場の人たちの話も聞いて。現場の人たちにも専門家の話を伝えるべき

だと私は思うんですけどね。いかがですか｡

○委員長どうですか， じゃ，その河llの決壊と同時にその問題は直接関わりのある

問題ですよね。いずれにしてもね。だから，その決壊したことによって被災者がそう

いったことが起きたわけですから，その話を先に聞くことになりますかb

○水野委員できないよ。対応できないし。

○委員長いや，その決壊現場を見た後に。とりあえず一たんここで皆さんと意見を

交えたいと思うんですが，そのあとその現地の人の話を聞くことも大事だというふう

に思うんですけど。どうですか，それ。

○遠藤委員委員長いいですか。ます検証項目先に決めましょう。それで全部で何回

会議やるかを決めましょう。それで全体で，だからトータルで15回会議やるとかっ

て。

○委員長来年のね…。

○遠藤委員だってもう3月までって決まってるんだから。

○委員長3月までだよ。

○遠藤委員全体で何回会議開くと。その中で検証項目3つあったら全部で15回開

くとしたら， じゃあ， 5回， 5回， 5回でその項目振ってくのかとか。ちょっと決め

ないと。

○委員長あのね。会議の回数はね，私，一番長い会議やったのは私立学校適正配置

審議会なんですよ。これは専門家の校長さんだとか先生方なんですが，それでも話が

おつつかないで20回もやってるんですよ，あれ。それも1回2時間以上ですよ，い
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つもいつも。それで難しいああいった結論が出たんですが，そのくらいやっぱり今回

の問題なんかだってまとめ方がうまくよっぽどまとめてく能力がなければ私も大変そ

ういった面では心配はしてるんですが， これは大変だと思いますよね。

○遠藤委貝まあ大体，他の自治体の検証委員会って大体20回くらい開いてるんで

すよ。どういうとこも大体b大体15回から20回。だから，そういうものを目標に

してやってかないと， 3月までに報告出す。じゃ。どこどこで中間報告出すって形に

なるとやっぱ目標を決めないで，だらだらね，今月何回とやってたら終わらなくなっ

ちゃうんで。そこのとこどうでしょう。検証項目と回数くらいは｡

○委員長毎月ね， 1月に5回， 2月に5回， 3月に5回やって15回で， これで大

体20回ですよ。ねえ。まあその決め方ぐらいでしょうよね。いつの期間になってい

う話になってくるとまたちょっと決定は難しい。

○中島委員はっきり言って時間足らないくらいですよ。

○委員長そうですね。 3月までだからね，むしろ復興委員会は期限がないからね，

あらあ，大変かなと思って， こっちを選んだんですが。これは20回というようなこ

との目安が必要だということであるでしょう。おそらく20回だって足らないってい

えば足らないですよね。だから。

○遠藤委員場合によっては期間を延長することも含めて，あらかたの目標は立てと

かないと，やっぱりいろんなことが今の会議でもいろんな方向に話が流れて行つちや

うんで。ある程度きちんと決めないと。

○委員長3月の議会が入ってますからね。 3月議会といえば当初予算ですから結構

時間が長くなりますよね。だから，その辺はもうかなりやれるときにやっぱり5回じ

ゃなくて6回にしておいて， 3月は3回にするとか，いろいろ実施日はそういった組

み合わせしてかなきやならないというふうに思うんですが， とにかくそれらも頭に置

いて決めていきたいんですが。とにかく20回だとしてもどういった内容から，今ス

タートは現地調査からスタートしていくことになりますが。その検証の仕方の順序，

それなんですよ。だから，始まってみたら， もっとこの時間ないや，調査ができない

とか検証ができないというふうなことになる可能性もありますからね。ぴったりぴっ

たり計算どおりになかなかいかないのかなというふうに思いますよね。

○遠藤委員ただ，例えば意見を求める人を呼ばなきゃならないなんて場合は，ある

程度前もって予定してないと。

○委員長そりゃ，そうだ。

○遠藤委員きょう行ってきよう，例えば国交省の河11局の方呼んで話聞きたいんだ

なんていうのは，ある程度目標決めてこの辺にこの人を呼ぶってしとかないと難しい

ですよね。向こうの相手もあるし。先ほど言ったようにその証言してくれる方ね，元

建設省の方呼ぶんだったらその方に話しておく必要もあるし。あとは学術的な話を執

行部が頼んだ大学以外の方の話を聞きたいとかね，逆に言うと，独自でこの鬼怒川の

水害に対して土木学会なんかが研究するというんであれば，そういうとこに話を伝え

ておくとかね。いろいろやらなきやならないことがあるので，ある程度おおまかなス

ケジュールがやっぱり必要だと思いますよ。
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○委員長私ども以外の執行部が考えた検証委員会の意見も一部中間では聞かなく

ちゃならないと思うんだよね。これ全く全部が一方的に進めて結論出ました。両方突

き合わせたら全く違う内容が出てきたんだよっていう話では済まないというふうに思

いますんで，その辺も考えて今後進めていくことに最終的にはなってくるのかなとい

うふうに思いますね。とりあえず今，順序を先決めましょうよ。じゃないと， これ先

出ないもんですから。はい。検証の仕方の内容ですよ。だから，現地調査から始まっ

て，段階的に役所の職員や対策本部の意見を聞くとか,そういったことも当然出てく

るわけですから。順序をちょっと決めておきたいと思うんですよね。だから，全体を

決めるというわけには最後までいかないと思いますんで，一定のとこまで決めておい

て，検証がある程度進んでいったときにまた方向転換しなきゃならないようなことも

場合によってはあるかもしれないから。その辺はそのときに対応するという…。どう

ですか，中島委員さん。

○中島委員はい，別に。

○委員長だれか言わないと決まらないんだよ，でも｡

○中島委員今回の，まず最初の3回， この次だから3回で現場とそれから現場の人

たちの話と聞いて， 3回でね，それでまとまるのかわからないんだけど， とにかく現

況認識とそして住民の意見を調査すると。これは聞くことと，それから要望間いちや

うと話にならなくなっちゃうんで。ただ，我々が行くと必ず要望言われますからね。

○委員長言われる，言われるよ。

○中島委員ところが要望で今回市のほうとか救助法で出ちゃってるんで，それ以外

のこと要望されてもできないんで。今回は意見を聞くだけですから，その辺気を付け

てやらないと,やたら要望だけ抱えて持って来られても話にならなくなつちやうんで。

検証できなくなっちゃうから，そこら辺はちょっと気を付けながらやっていきたいと

思うんですよね。だから，まず今回は現地調査とそして現場の人たちの，実際に発災

の現場に居合わせたわけだから，どういう状況でどうなっていったかというのをその

状況をしっかり聞いたほうがいいですよ。だって,目の前で堤防が崩れたのを見てる

人もいっぱいいるんだから。そういう人たちの話とそれからどのようになっていった

かというのをよく調べた方がいいですね。

○中村委員はい，今，中島委員と一緒なんです。そういう方の声を聞かないで検証

委員会進めるということ自体は私は違うと思うので。まずほんとそういう声を聞きま

しょう。

○委員長いや，それはだから先ほど言ってますように，ちやんと聞きますよという

話はしてるわけですから，それは大丈夫ですよ。だから，それは次回の時に地元の皆

さんの意見を聞きましょうというようなこと，事前にそのこと決めないと突然はでき

ないですから。だから， とりあえずスタート段階はそういった現場を見て，それで現

場の姿を見た後で皆さんの意見をお聞きすると。

○中島委員現場でそこの住民の話聞かなくちゃいけないから。ある程度そこに住ん

でいる人の話を聞けるような状況をつくっておかなきゃいけないですよね。だから，

例えば午前中若宮戸行って現場を見てそこの地域の人たちの話もそこで聞くんであれ
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ぱ，それだけで午前中終わっちゃいますからね。午後になったらば，三坂に来ると，

三坂で，例えばその現場の人の話，住民の話を聞くとなればそれでまた3時間くらい

なくなりますよ。

○委員長それはそうですよね。そしたら八間も来て，今度八間のまた現場の話も聞

くと…。

○中島委員1日では多分できないと思うんだよね。だから。 1日1カ所か2カ所が

限界ですよ。みんなの話聞いて，いろいろ話聞くとなれば6

○委員長どうなんだろね，その辺。

○茂田委員いいですか｡現場へ直接行って，いない人多いから，前もって見つけと

かなくちゃためですよ。

○遠藤委員そうです，そうですb

○茂田委員行って話できる人ばっかりじゃないから。

○中島委員だから。今からもう行きますからという話で連絡しといてその地域の区

長さんなりにね。

○茂田委員うん，頼んどくほかないよ。

○中島委員そうしておかなくちゃ，人なんて集まって来ないですよ。

○茂田委員来ないよ。そうすると時間かからないよ｡何時ごろ行きますと言って3，

4人詳しい方集まってもらって。そうじゃないとまとまりつかないよ， これ。こんち

はって言ってね。

○中島委員前もって連絡して区長さんなり。 うん。

○委員長決壊の状況をお聞かせいただきたいんだということですから，そんな長々

と話はないと思うんだよ。それはね。

○茂田委員1日で終わっちゃうよ。ちゃんとてきぱきとやれば。

○遠藤委員ですから，いいですか。例えば公民館に区長さん経由で公民館に集めと

いてもらって，市の災害対策検証委員会が行くから何月何日集めといてくださいって

いう形だったら1回でおさまるのかな思いますよ。

○委員長そうするとそれは若宮戸のほうでやって，それから今度またやってといっ

たら，それはそんでは終わんめ°

○中島委員だから2日は必要だよね。午前中1カ所，午後1カ所b

○委員長公民館へ集めといて，皆さんからの意見を聞くべということになってくる

と時間的には大分余裕もたなきゃできないんじゃないですか，それはきっとね。

○遠藤委員2時間やそこらはかかると思いますよね。

○委員長かかるでしょうよ。なんか今度は要望聞き取りみたいなことにもなってく

る可能性ありますよね。

○中島委員やっばり午前中1カ所，午後1カ所だよ。

○委員長そういう可能性あるよ。だから， これは現場で代表者的な入何人かに来て

もらって聞き取りしたのほうが早いかなと， どうなんですか。

○遠藤委員いや，現場に被災した人がいないじゃないです力も

○茂田委員違うよ。前もってそこへ来てもらうっていう話だよ。
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○遠藤委員みんな普段は新しい家，つくばに行ったりつくばみちいに行ったりして

て。ほんとに私は消毒薬配るのにすぐ行きましたけども，やっぱりみんな避難してそ

の場にはいないですよ。ボランティアさんと一緒に掃除する日に帰って来るとかそう

いう状況ですから。だから，やるんであれば前もっていついつやりますって言わない

と。備えがないわけだから。

○委員長避難場所へということになってくるとあちこちぱらぱらでしよ。避難して

る先だって。

○遠藤委員ええ。だから，そこまで行くっていうのは無理だから。

○中村委員すいません，いいですか。すいません。

○風野議長参考意見だけど，避難してる場所と水流れてる場所と違うからね。

○委員長そういうことなるよね。

○中村委員すいません，委員長。避難してらっしやいますけど，検証委員会で参考

になる話を聞きたいと言えば，すぐに皆さん集まってらっしやいます。皆さん聞いて

ほしいことがいっぱいあるから。だから，前もって今の話10日ぐらい前にいついつ

行きますよって言えば皆さん集まって来られます。それは避難して…。

○委員長現地ではできないですか，現地では。

○中村委員現地というのは，上三坂は現地に公民館ありますけど，若宮戸の現地に

あるんです成

○遠藤委員ありますよ。公民館流れてない。流れてない。

○中村委員使えないそうです。まだ使えないそうです。

○委員長公民館じゃなくたって，現場だって構わないんじやないの，その話は。

○中村委員立ちんぽで。上三坂に関しては公民館あります｡

○中島委員どこら辺まで行くか。それによって。

○中村委員だから，前もって言っておけばいいんじゃないの，それ。

○委員長いや，そのね，

○中村委員要望を聞いてるわけじゃないんだから。

○委員長何時何分に決壊したとか，なんかそういったことはわかるんだろうけど，

専門家ではないからな。その決壊の状態を聞くだけの話ですよね。それはね。

○風野議長参考までに。若宮戸の場合には，区長さんすぐ目の前にいますんで。 2

人ほどいますから，その方。もう一人， 3人いるかな。

○委員長じゃ，若宮戸3人ということで。若宮戸からスタートしますから。

○風野議長ただ区長さん方にその時は避難しちゃってて。

○茂田委員見てないんだよな。

○風野議長現場見てないんで帰ってきてからびっくりしたという人もいますb

○茂田委員みんな見てられないでしょうよ。決壊しちゃうんだもん。

○委員長じゃあ，いいですか。若宮戸は大変でも議長のほうにお願いしたいんです

よ。それね。現場へ10時に行くか10時20分に行くかの話になりますが， 14日

の日ですからこれはね。スタートの日ですから。

○水野委員若宮戸からか。
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○委員長若宮戸｡若宮戸から始まりますんで,若宮戸のほうへその区長さんとこに，

2， 3人の方という話今出ましたから，それ段取ってくださいよ・そういう形で。そ

の証言をしてくれる方をお願いしてくださいよ･だって，議員さんのほうが早いでし

よ。その関係してる人わかるわけですから。中村博美君だの金子君,どうなんですか，

そこのとこの三坂のほうは。三坂のほう。

○金子委員はい。例えば，ぱらぱらぱらぱらだれでもいいから来いっていうのは，

3， 4人って中村さんおっしゃったように， 3， 4人そこにいらっしゃった方b

○委員長大勢来たってだめですよ。

○金子委員あと1つ案なのは,あつち若宮戸のほうで聞いたんですけど，結構バイ

アスがかってる人もいるですよね。

○中村委員何

○金子委員世論操作をしたとかそういうこと言っちゃう人もいるんで，そういう人

じゃなく，適正な方でぜひもしいらっしやったらお願いしたいなと。

○委員長3人くらいでいいですよ。別に2人か3人いれば6

○金子委員情報だけお願いしたい。

○遠藤委員だから，ある程度区長さんじやないですか。

○金子委員そうそうそうそう。

○遠藤委員やっばり情報きちんと持ってるのは。

○委員長じやいいです力もそれ。中村博美委員。

○中村委員ん。

○金子委員お願いします。副議長のほうからお願いします。

○委員長3人いればたくさんだよ。 3人。時間だよ，時間。それね。

○中島委員だから,午前中1カ所，午後1カ所だっぺよ･だってここ10時に集ま

って出たって10時半だもん｡それでまた向こうから三坂,そんな距離はないけども，

聞くにしても，お昼にかけてやるというのもできないでしよ。

○茂田委員お昼食わなくちゃならないからな。

○中島委員さらに，次は1時でしよ。実際は。午前午後1カ所ずつぐらいじゃない

ですか。

○委員長そうなのかな，やっぱりなあ。 2カ所は見られないか，午前中。

○中島委員軽く意見聞くだけだったらばできますよ，それは。どこら辺まで聞くか

だよれ。

○委員長どうですか。災害にあった現地の議員の皆さんは。時間的にどれくらいあ

れば聞き取りができそうですか。

○中村委員今の話長ければ長いほどいい。

○風野議長それはいくらでもあると思うんで，時間決めて委員会としては， じゃあ

30分なら30分という内の聞き取りということで時間を設定して。

○委員長1時間の範囲内でいいと思うんだよな。ねぇ。 1時間の範囲で。

○風野議長話すことは永遠とありますb

○委員長いくらでもある。要望活動やってたら1日でく聞き取り不能＞ならないか

●

22/28














